EESTI PUUETEGA INIMESTE KODA
/ ESTONIAN CHAMBER OF PEOPLE WITH DISABILITIES

Justiits-ja Digiministeerium Teie: 12.08.2025 nr 8-3/6746-1
Info@justdigi.ee Meie: 15.09.2025 nr 53

Eesti Puuetega Inimeste Koja seisukoht perekonnaseaduse, tsiviilkohtumenetluse

seadustiku ja tsiviilseadustiku iildosa seaduse eelnou (eestkoste seadmise muudatused)

viljatootamiskavatsusele

Téaname arvamuse kiisimise ja eestkoste siisteemi arendamise teema piistitamise eest.

Mirgime esmalt, et teovoime piiramine ja eestkoste seadmine ei ole lihtsalt iiks Giguslik
meede vorreldavate meetmete kogumis. Eestkoste seadmise puhul on tegemist inimese
oigustesse dirmuslikul moel sekkuva meetmega, mille kohaldamisse ei saa suhtuda
kergekaeliselt voi millega seonduvat menetlust pidada oiguslikult voi protsessi mottes
lihtsaks. Menetluse keskmes on psiiiihilise erivajadusega inimene, kelle digused jaidvad
eestkostet seadmata kaitseta ning kes vajab seetottu tuge ja abi oma oiguste teostamisel.
Eelneva tottu peab vastav menetlus olema eestkostet vajava inimese jaoks kiire, lihtne,
ldbipaistev ja mdistetav ning ldbivalt hoidev; menetluses toodud argumendid sisulised ja

objektiivselt tdendatud; otsuse aluseks olevad asjaolud pohjalikult kaalutletud ja otsuses

argumenteeritud; otsus eestkostja ja eestkostetava jaoks praktiline ja tdidetav.

Eestkoste seadmise kaalumisel tuleb eriti suurt tidhelepanu poorata sellele, milles reaalselt
inimese huvide ohustamine eestkostet mddramata seisneb ning kas eestkoste seadmisele on
olemas alternatiivseid meetmeid (sotsiaalteenused, volitus jms). Sotsiaalteenuste puhul on
oluline selgitada vilja ka see, kas vdhempiiravate meetmete kohaldamist on ka reaalselt
proovitud vdi juba ennatlikult tehtud jareldus, et alternatiivsed voimalused puuduvad. Teovdime
piiramine ja eestkoste seadmine ei saa olla ddrmuslik meede ainult seaduse sonastuses, vastav

lahenemine peab realiseeruma ka praktikas.

Eesti Puuetega Inimeste Koda (EPIKoda)on eestkoste teemaga seonduvaid probleeme (eestkoste
médramiste arvu tous, valimisdiguse piirangud, eestkostetava roll ja Oigused vastavates
menetlustes, eestkoste teostamisel eestkostetava soovidega arvestamine, ekspertiiside kvaliteet

jms) mirganud ja voimalusel ka tostatanud eelkdige juhtumipdhiselt. Siisteemses mdttes
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tdstatasime teema URO Puuetega Inimeste Oiguste Konventsiooni tiitmise variraportis !, millele
reageeris sisuliselt ja asjakohaselt ka puuetega inimeste Oiguste komitee leides, et lisaks
terminoloogia lilevaatamisele tuleb tunnistada eestkoste kord kehtetuks ja tootada vilja koigi
puuetega inimeste toetatud otsuste tegemise siisteem selliselt, et toetatud otsustusmehhanismid
austavad puuetega inimeste véirikust, autonoomiat, tahet ja eelistusi koigi puuetega inimeste
Oigusvoime teostamisel. Ka soovitati liikmesriigil tunnistada kehtetuks koik diskrimineerivad

sitted, mis keelavad puuetega inimeste diguse hadletada ja olla valitud. 2

Eelnevast tulenevalt koostati Sotsiaalministeeriumi tellimusel 2023. aastal eestkostekorralduse
uuring 3, mis oli oluline samm teema tdstatamisel ja kitsakohtade teadvustamisel. Jargmise
etapina on riik likkunud eestkoste seadmise muudatuste viljatéotamiskavatsuseni (VTK), kus
viidatakse samuti 2023. aastal Sotsiaalministeeriumi tellimusel koostatud eestkostekorralduse
uuringule, sh ka asjaolule, et eestkoste siisteem vajab arendamist ja ajakohastamist, et aidata
kaasa toetatud otsuse tegemist soosiva keskkonna kujundamisele, mureckohaks on eestkostete
arvu tous, valimisdiguseta eestkostetavate suur arv ning vastav automaatne valimisdiguse osas
teovOoimetuks tunnistatute arv. Lisaks tOstatatakse VTK-s murekohana suur psiihhiaatriliste
ekspertiiside arv olukorras, mil psiihhiaatreid ja vastavaid eksperte on vdhe ning eelneva tottu

esitatakse lahendusettepanekud.

Juhime VTK pinnal tdhelepanu jargnevale:

1. VTK-s on kisitletud Eestis rakendatud eestkostemudelina kohalduvat asendatud otsustamise
mudelit, mis ei ole ka VTK koostajate sdnul vastavuses URO Puuetega Inimeste Konventsioonis
sitestatuga, kuid samas margitakse, et kdesolevas VTK-s ei tehta ettepanckut FEesti
eestkostestisteemi arendamisel tileminekuks toetatud otsustamise siisteemile, ulatusliku reformi

elluviimine nouab sotsialavaldkonnas tiiendavat pohjaliku analiitisi.

EPIKoja jaoks on ebaselge, miks ei kisitleta eestkoste teema arendamisel inimoiguste
vaatenurgast olulist toetatud otsustamise mudeli kohaldamist. Eestkoste teema on
iniméiguste vaatest olnud Eestis aastakiimneid tagaplaanil, mistottu leiame, et eestkoste
arendamise arutelu avamisel kiesoleva VTK raames tuleb koheselt asuda analiiiisima ja
kaaluma ka toetatud otsustamise mudeli kohaldamise voimalust Eestis, sh vajadusel

teostada ka viidatud sotsiaalvaldkonna analiiiis.
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Seda enam olukorras, mil eestkoste seadmiste arv on 10 aasta jooksul kahekordistunud (2013.
aastal 2958 inimest, 2023. aastal 6036 inimest) ning VTK kohaselt dementsusega elavate isikute
arv kasvab, mistottu on oodata, et iiha suurem hulk Eesti tdisealisest elanikkonnast vajab
lahitulevikus oma elu korraldamisel korvalist abi. Kui eelduslikult eestkoste seadmiste arv
kasvab mitte ei kahane, siis on seda olulisem asuda kohaldama toetatud otsustamise pohimdtet.
Lisame taiendavalt, et ehmatav on siduda “korvalise abi vajadus” niivord aarmusliku
meetmega nagu selleks on eestkoste seadmine. Ka idee-tasandil ei tohiks olla tegemist nn
loomulikult tuletatavate pohjus-tagajirg seosega, korvalabi vajadus ei vordu eestkoste
seadmisega, vaid vajadusega pakkuda lisaks perekondlikule ja kogukondlikule toele

vajaduspohiseid riiklike ja kohaliku omavalitsuse tasandi teenuseid.

2. Esitasime peale 2023. aasta eestkosteuuringu avaldamist Justiits-ja Digiministeeriumile
seisukoha, milles tdstatasime erinevad murekohad, sh vajaduse analiiiisida eestkoste méddramiste
tousu pohjuseid ning miks seatakse eestkostet pigem koikide asjade ajamiseks; analiiiisida
valimisdiguseta eestkostetavate arvu tousu (2013 aastal veel 10%, 2023 aastal 88%
eestkostetavatest) pOhjuseild ning korvaldada koik valimisdiguse piirangud; vaadata iile
kohtupsiihhiaatriliseks  ekspertiisiks esitatavad kiisimused, koolitada vajadusel eksperte
ekspertiisi teostamise {ihtlase praktika saamiseks, teostada jarelevalvet ekspertiiside kvaliteedi
iile, koolitada kohtupraktika thtlustamiseks kohtunikke kohtuméiéruste resolutsioonide
sonastamisel selliselt, et méiérus oleks erinevate asjakohaste osapoolte jaoks ka reaalselt tdidetav
(nt selged suunised pangatoiminguteks jms); koolitada eestkostjaid; kaaluda, professionaalsete
eestkostjate silisteemi loomist; tdsta iihiskondlikku teadlikkust, sh ka riigi ja kohaliku
omavalitsuse ametnike ja spetsialistide tasandil selliselt, et kdik ametnikud/spetsialistid/inimesed
iildiselt, kes puutavad kokku erinevate ja eripdraste inimestega ei soovitaks ega peaks vajalikuks
lahendada elulisi probleeme eestkoste seadmisega; probleemina ndgime eestkostetava soovidega

mittearvestamist eestkoste teostamisel. #

Viidatud EPIKoja, puuetega inimeste Oiguste komitee ja eestkostekorralduse uuringu
ettepanekutest leiavad VTK-s kisitlust vaid vdhesed. Arvestades, et muudatusi ja arenguid
eestkoste valdkonnas on oodatud kaua leiame, et eestkoste muudatuste planeerimine vajab
laiapdhjalisemat arutelu, mis on sisuliselt késitletav reformina ning mis ei hdlma iiksnes
termineid ja pisimuudatusi, vaid sisulisi ja pShimottelisi, inimdigustele vastavaid muudatusi.

Lihtudes eeltoodust palume algatada sisuline ja laiapohjaline arutelu, mille raames on vaja
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teostada jatku-uuringuid ja vajadusel muuta ka seadusi, sh poéhiseadust valimiséiguse

teostamise piirangute kaotamise osas.

3. Toetame ettepanekut kaasajastada eestkoste seadmise eeldusena miiratlevaid termineid ja
mdisteid. Leiame, et vastav seisund peab olema vdimalikult tdpne, kuid samas késitlema lisaks
seisundite loetelule ka viidet tegevuspiirangute ja igapaevase toimetuleku kohta ehk hdlmama nii
diagnoosi (RHK) kui ka funktsioneerimisvoimet (RFK). Vaatamata eelnevale on tegemist
eeldusega mitte kohustusega vastavat teavet avaldusel mérkida. Sageli esitavad taotlust ka
eestkostetav inimene ise vOi tema ldhedased, mis tdhendab, et vastav teave on seda piiratum.
Kohturolliks jiéb otsustada, kas ja millistes valdkondades vdi toimingutes inimene oma huvide
eest seista suudab voi ei suudaning millises ulatuses tuleb kaaluda eestkoste seadmist. RGhutame,
et mitte iga toimetuleku piirang ja isikust tulenev eripira ei tdhenda, et seada tuleb eestkoste.
Liahtekoht peaks olema tuvastada, millised huvid ja vajadused jidvad vaimse tervisepiirangu tottu
kaitseta ning eestkoste seadmist kaaluda alles siis kui tegemist on eluliselt oluliste

valdkondadega.

Toetame VTK-s toodud mdtet, mille kohaselt tuleb seada eestkoste vaid ulatuses, mis on

véltimatult vajalik ning kohus peab hindama isiku suutlikkust iga konkreetse digustoimingu voi

eluvaldkonna 10ikes kaaludes alternatiivseid abivoimalusi. Arvestades eestkostete arvu tousu

soovitame iihtlase kohtupraktika loomiseks sisustada ka moisted “eluvaldkond” ja
“digustoimingud” ning nimetada eestkoste seadmisel vastavad toimingud/valdkonnad
otsuse resolutsioonis. Ka peaks otsuse analiiiisivas osas olem toodud selgitus selle kohta,

miks ei olnud konkreetsel juhul voimalik alternatiivseid meetmeid kasutada.

4.Valimiséiguse piiramise osas leiame analoogselt puuetega inimeste 0Oiguste komitee
soovitustega, et vastav piirang tuleb tiielikult kaotada ehk koikidel inimestel sh ka
inimestel, kelle teovoimet on piiratud ja huvide kaitseks eestkoste seatud peab olema 6igus

valida. Kui inimene ei ole voimeline valima, siis ta vastavat digust ei teosta.

5. VTK-ga planeeritakse asendada “teatud juhtudel” psiihhiaatri eksperdiarvamus muu arsti
eksperdiarvamusega, kelleks vOib olla ka perearst. Lisatud on ka mdisted “lihtsamad,

keerulisemad ja piiripealsed” eestkosteasjad.

Mirgime esmalt, et iga eestkoste seadmine on intensiivne sekkumine inimese digustesse,
seega ei ole viide lihtsale eestkosteasjale kui asjale, mis ei vaja psiihhiaatri Kkui
eriteadmistega arsti ressurssi moistetav. Seda enam arvestades, et ka hetkel ei miératle
iiksnes diagnoos inimese toimetulekut/toimetulematust ja arusaamisvoimetust, vaid vastav

hindamine on ilmselgelt komplekssem ja vaimse valdkonna eriteadmisi eeldav. Kuigi kohus



hindab tdendeid kogumis ja iihelgi tdendil ei ole ettemddratud joudu, siis on eksperthinnang
olulise kaaluga, mis tdhendab arvamuse pohjalikkust ja olulisi suuniseid kohtu jaoks. Ka ei
lahenda eksperdiarvamuse asendamine muu arsti arvamusega eestkostekorralduse
uuringus tostatatud ebaiihtlase ekspertarvamuse kvaliteeti, kuna kéik, sh ka muud arstid
vajavad selgeid juhiseid ja aluseid, millest Lihtudes hinnangut anda. Ule tuleks vaadata
eksperdile esitatav ankeetkiisitluse vorm, mida sisustada otsuse tegemiseks vajalike

eluvaldkonna ja digustoimingute madratlusega.

Arvestada tuleb ka asjaoluga, et kui eestkostet seatakse inimesele, kelle voime arusaamist
viljendada on ulatusliku piiranguga, aga inimese enda huvid ohustatud ei ole, kuna
inimene toiminguid ei teosta, siis ei ole eestkoste seadmine pohjendatud. Kui viidatud
juhtumit kisitleda nn lihtsa juhtumina ja seada eestkoste vaid selleks, et tagada isikut
toendava dokumendi saamine, toetuste taotlemine ja teenuste eest tasumine, siis tuleb

vastavad elulised toimingud katta teiste teenuste ja abiga mitte eestkoste seadmisega.

6. Lisaks eclnevale rohutame eestkostja tegevuse iile teostatava kohtuliku jarelevalve olulisust ja
rolli ning seda nii eestkostjate toetamise, koolitamise kui iihte kohtupraktika kujundamise
vaatest. Jarelevalve osakonda kogunevad nii head kui halvad praktikad, samuti vdib vastava
jarelevalve teostamise kiigus selguda, et eestkostetava voimekus enda huvide eest seista on
tousnud, mistottu tuleb kaaluda eestkoste ulatuse muutmist voi eestkoste 1opetamist. Leiame, et
eestkoste jirelevalve osakond peaks olema kompetentsikeskus, kelle roll voiks olla ka

eestkostjate, sh kohaliku omavalitsuse eestkoste spetsialistide juhtumip6hine noustamine.

Leiame kokkuvottes, et eestkoste seadmise muudatuste arutelu on viga oodatud ja vajalik,
kuid teema vajab ulatuslikku reformi, mida praegune VTK ei kata. Toetame VTK-s toodud
terminite/moistete ajakohastamist selliselt, et see vihendaks iihiskondlikke stigmasid,
tagaks igaiihe vairikuse ja samas Oigusselguse nii inimoiguste paradigma kui praktilisest
vaatest. Valimisoiguse piirangu osas leiame, et vastav piirang tuleks iildse kaotada ehk
puudub vajadus tiiendavaks kohtulikuks hindamiseks. Ei toeta psiihhiaatrilise ekspertiisi
asendamist muu arsti ekspertiisiga ning seda eelkoige eksperdi arvamuse kaalu arvestades

ning eestkoste kui inimese digustesse adrmuslikult sekkuva meetme vaatest.
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